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Naš svakodnevni život apsolutna je dominacija političkog. To je poželjan ambijent za elite na vlasti i nepoželjan za građane. Prvi dobijaju na važnosti i projiciraju se kao ljudi bez kojih se ne mogu donijeti odluke - a mogućnost donošenja odluke jedan je od najvažnijih momenata koji utiče na «volju za moć»; drugi bivaju prepušteni dominaciji hiperpolitičkog poretka, što utiče na degradaciju građanske akcije, zatomljavanje individualnih mogućnosti, obeshrabrivanje poduzetničkog duha kao čvornog vrijednosnog konstituenta koji prati uspješnu tranziciju. 

Nažalost, za razliku od demokratskih nacija gdje se susreće malo dokonih ljudi i gdje je sve podređeno djelovanju pa se ima malo vremena za razmišljanje, i gdje „žar što ga građani unose u poslove priječi ih da se raspale za ideje“
 u Bosni i Hercegovini stanovništvo se lako raspali za ideje, naročito one ideje od kojih se ne živi već se produžava agonija.  Da bi se ta praksa nerada zaustavila, donošenje zakona i izgradnja institucija potrebnih za normativnu i socijalnu europeizaciju BiH najsmisleniji je međunarodni i državni projekat koji podrazumijeva uporedo gašenje nepotrebnih struktura. No te strukture opiru se sopstvenoj suvišnosti, braneći dejtonski status quo kao pogonsko gorivo trajne opstrukcije. 

Šta predstavlja  taj famozni dejtonski status quo? To je ono stanje društvenog aktiviteta koje je rezultat političkog djelovanja u okvirima bosanskohercegovačke države nastale na osnovu Dejtonskog mirovnog sporazuma. Tu Bosnu i Hercegovinu, kolokvijalno atribuiramo dejtonskom državom, zato što sintagma dejtonska država imenom upućuje na svoj osnovni politički sadržaj, a to je Mirovni ugovor iz američke vojne baze Right Peterson, grad Dayton, država Ohio, SAD-e. Označavujući Bosnu i Hercegovinu dejtonskom državom insistiramo na stavu da današnju BiH, prije svega, određuje Dejtonski mirovni sporazum i da je to krucijalna agenda pod kojom funkcionira država. A pod tim oktroiranim okriljem država ustvari ne može funkcionirati što zorno pokazuje i petnaest postdejtonskih godina (1995 – 2010) u kojima su uspjesi međunarodne zajednice i domaćih vlasti taktičke a nikako strateške prirode. Ti uspjesi prije su vezani za ljude negoli za autonomne institucije čija bi normativna vjerodostojnost ukazivala na strategijski pristup razvoju demokracije, no kako te vjerodostojnosti nema, demokratski pomaci su minimalni i operabilni tek uz podršku međunarodnih institucija. Zbog takvog pristupa politički sistem koji se opire promjenama u prednosti je nad onim političkim sistemom koji se želi izgraditi kao ustavna osnova samoodržive zajednice, uz savjetodavnu a ne dominirajuću ulogu međunarodnog faktora, koji je i u pravnoj a ne samo političkoj ravni odlučio umjesto aktera promjena biti samo moderator. To je porazna vijest, jer moderator nije stvorio uvjete da ne bude moderator, pa su debata o ustavnim promjenama i same ustavne promjene najtezi mogući poduhvat za domaće političke aktere. No, politika je zbiljsko umijeće mogućeg pa odgovorni političari, znajući da međunarodna zajednica neće djelovati holistički, već će prepustiti unutrašnjim politikama magućnost postepenog i minimalnog konsenzusa, uz sve nezadovoljstvo takvom kukavičkom gestom, moraju, štoviše, primorani su da sami sobom konstituiraju uvjete za moguću državnu zajednicu. To vjerovatno najviše odgovara etnonacionalnim strankama iz RS-a, pa će njihov, de facto, artificijelni zahtjev za  ustavnim amandmanima na tragu strasburške presude u slučaju Finci – Sejdić, biti retorički i politički honoriran od međunarodne zajednice koja se ne može izdići iznad tehnicističkog pristupa u izgradnji Bosne i Hercegovine. U Federaciji stranke s hrvatskim etničkim predznakom i Stranka za Bosnu i Hercegovinu nastoje zainteresirati ino faktor za holistički pristup i cjelovitu ustavnu prekompoziciju zemlje što bi bilo moguće kada bi medjunarodna zajednica djelovala po principu deus ex machina što podrazumijeva da jedna (međunarodna) glava nametne Ustav. Evo šta o Ustavu piše u knjizi Dijalog u paklu između Machiavellija i Montesquieua: “A gdje ste i kada vidjeli da je neki ustav, dostojan tog imena i uistinu trajnije naravi, bio rezultat narodnog vijećanja? Ustav treba u cijelosti biti proizvodom jedne jedine glave, ili je, u protivnom osuđen na propast. Bez sklada i povezanosti među svojim djelovima, bez praktične snage, nosio bi nužno biljeg svih slabosti u gledanjima onih koji su sudjelovali u njegovu stvaranju. Ustav, još jednom da kažem, može biti djelo samo jednoga; nikada nije bilo drugačije, i kao dokaz podastirem povijest svih utemeljitelja carstava: primjer… Solona, Likurga, Karla Velikog, Friedricha II, Petra I.”
 

Ipak, ovaj holistički pristup, u to više nema nikakve sumnje, će izostati, jer, čak i ako zanemarimo unutrašnje otpore još jednoj oktroizaciji, konceptu ustava jedne glave najviše se protivi sama glava, međunarodna zajednica njom samom. Naime, njeni vodeći predstavnici svjesni su da “u praksi holistička metoda ispada nemogućom; što se veće holističke promjene namjeravaju postići, to su veće njihove nenamjeravane i najvećim dijelom neočekivane reperkusije, koje prisiljavaju holističkog inžinjera na primjenu postupne improvizacije.”
 A u našem slučaju ta postupna improvizacija su ustavne promjene: da bi se amandmani realizirali, njihova realizacija ne smije se nametati!
Možemo biti i ogorčeni ovim pristupom, ali fakturu bola možemo ispostaviti onima koji su potpisali dejtonski mirovni sporazum, a za koje građani BiH i dalje uredno glasaju u nemjerljivim količinama. Zato smo primorani nadu vidjeti u pravnopolitičkom pristupu evropskih institucija i geopolitičkom pristupu SAD-a, ako pravnopolitički pristup evropskog institucionalizma ne urodi plodom. No, bilo bi bolje za sve nas da uspije jer geopolitički, prijeteći i moćni pristup SAD-a, skopčan je tek sa obnovom nasilja koje ne treba nikom, ama baš nikom. Taj institucionalno – pravni pristup koji hoće pomoći izgradnju zemlje vidljiv je recimo kroz naputke Venecijanske komisije.
Venecijanska komisija kao evropski čuvar demokratije kroz pravo, na osnovu zahtjeva Parlamentarne skupštine Vijeća Evrope, svojim mišljenjem o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlaštenjima Visokog predstavnika, pravno je uobličila politički zahtjev za promjenom dejtonskog Ustava  iznimno uravnoteženim zaključcima, te je na taj način dodatno osnažila potrebu promjene bosanskohercegovačkog ustavnog materijala i “olabavila” političke limite Dejtonskog sporazuma, smještajući bit  problema u ravan politike kao prava, za razliku od tumačenja politike kao geopolitike. U prvom tumačenju dominira poredak, u drugom diskurs.  Dok drugo tumačenje forsira metafizičku ideju države kao bošnjačke, srpske ili hrvatske a koja pokriva sve što se može zamisliti, prvo tumačenje insistira na konstituciji političkog poretka kroz konsenzualni pravni okvir. U tom smislu, nalazi Venecijanske komisije su međunarodnopravna logistika onih političkih stranaka u Bosni i Hercegovini koje ideji države pretpostavljaju državu kao mogućnost, ne strahujući ( s razlogom ili bez razloga) da bi takvim pristupom država mogla nestati: “…  izgleda da je sazrelo vrijeme za proces preispitivanja sadašnjih ustavnih aranžmana u BiH i poticaj Parlamentarne skupštine u tom smislu je svakako dobrodošao. Ustavna reforma je neizostavna, jer sadašnji aranžmani nisu ni efikasni ni racionalni, i nemaju demokratski sadržaj. Centralni element prve faze ustavne reforme mora biti prenos nadležnosti sa entiteta na BiH, putem amandmana na Ustav BiH. Ovo je neizostavan korak ako će se postići bilo kakav napredak u procesu evropskih integracija u BiH. Ovaj će korak biti težak jer će, kao i drugi ustavni amandmani u BiH, morati biti utemeljen na konsenzusu među predstavnicima tri konstitutivna naroda. Ustavna reforma se ne može nametnuti.”  To znači da ustavna reforma može biti samo rezultat pregovora suprotstavljenih politika. 
No, u to nema nikakve sumnje, pregovori generiraju sukob nekoliko fundamentalnih opcija, dugotrajno onesposobljenih za kompromis. Unutrašnji politički akteri nisu sposobni da proizvedu ni novi Ustav ni promjene bazirane na konsenzusu. U ovakvoj konstelaciji, konstelaciji mirovnog procesa demokratski poticaji iz nevladinog sektora, iz različitih, demokratiji odanih udruženja čiji članovi imaju šta da kažu, sa fakulteta i autsajderske intelektualne scene, suvišni su. U koliziji su sa mirovnim procesom, jer su to demokratski poticaji. A mirovnom procesu ne trebaju demokratski poticaji, nego uvaženi simplifikatori realnosti,
 kao što su to političke stranke. Za BiH je kontraproduktivno što su glavni nosioci ustavnih promjena političke stranke
, jer od završetka rata do danas emaniraju građansko nezadovoljstvo čiji je radikalni izraz korupcija kao patologija politike
. Iako kao glavni igrači političke scene upravo političke stranke trebaju biti te koje će kroz zakonodavni poredak, snagom svojih poslanika dovesti do mogućnosti realizacije ustavnih promjena, bez uključivanja civilnog društva, prekoentitetskog i multietničkog civilnog društva u zonu donošenja političkih odluka, ustavni amandmani (čak i kada bi se postigao konsenzus svih relevantnih političkih stranaka oko nivoa ustavne transformacije) neće uticati na život pauperiziranog mnoštva, jer predložena faza ustavnih promjena dominantno se tiče izgradnje države kao institucionalne osnove moguće društvene transformacije a ne tiče se izgradnje bosanskohercegovačkog društva. Ne bude li permanentnog pritiska različitih aktera iz zone antipolitičkog aktiviteta,
 kapacitet ustavnih promjena mogao bi se odnositi samo na zonu svakodnevnog života (everyday life) a ne i na svakodnevicu (daily life) U teorijskom smislu, pojam svakodnevnog života treba razlikovati od puke svakodnevnice jer se drugi termin odnosi na rutinsko preživljavanje bijede, a svakodnevni život, za razliku od svakodnevnice, odigrava se u zoni izvršno-zakonodavnog političkog, u kojoj se rutinski zaboravlja bijeda nepolitičke svakodnevnice osiromašenog građanstva.
To građanstvo, nakon više od četrnaest godina postdejtonske ustavne šutnje, dobilo je i dobija šansu da kroz javne rasprave, odozdo prema gore, utiče na materijalizaciju ustavnih promjena u smjeru izgradnje boljeg, socijalno osjetljivijeg društva, sa većim stepenom interesnog zajedništva. Zato aktivisti civilnog društva ne bi smjeli pokleknuti, jer «samo krah svih pokušaja razvoja civilnog društva može pokazati nedostatak temelja zajedničke kuće. Ovakav izazov postavljen pred civilno društvo odgovara njegovoj prirodi, jer ono samo, prema Walzerovim riječima 'jeste eksperiment ili duga serija eksperimenata, u tom smislu da je sve u vezi s njim probno i podložno ispravci.'»
  Kako je sve u vezi s civilnim društvom podložno popravljanjima, a budući da je postdejtonska BiH svojevrsni političko-pravni eksperiment međunarodne zajednice, pokroviteljskih politika susjednih zemalja i domaćih etnopolitičkih elita, ona, kao takva, još uvijek kao takva, trpi radikalnu korekciju civilnog društva u smjeru njegovog parlamentarnog pozicioniranja! Od kantonalnih, preko entitetskih, pa sve do državnog parlamenta, skupštinske klupe je nužno «obogatiti» predstavnicima nacionalno nepodijeljenog civilnog društva
 koji dobijaju šansu da za parlamentarnom govornicom iskažu svoju konkretnu zainteresiranost za postepenu promjenu bosanskohercegovačke ustavne konstitucije. Ova faza izgradnje države, dugotrajna tranzicija nedovršene države u konstitucionalnu demokratiju, trpi, čak zahtijeva ovakav angažman predstavnika diseminirajućeg civilnog društva. Zašto? Zato što je Bosni i Hercegovini potrebna «redefinicija zajedničkog kolektivnog identiteta»
 (kao neoktroirane sinkretizirane sume svih kolektivnih identiteta a ne samo etničkih) kroz «uspostavu ustavnog (bazičnog) konsenzusa»
 kao šanse za prevladavanje postkonfliktnih političkih memorija, koje, još uvijek, budući da su predpolitičke, a ne suštinski političke, blokiraju izgradnju političke zajednice kao javnog dobra svih kolektivnih identiteta «koji moraju egzistirati u nekoj formi ravnoteže... U normativnom smislu moć oblikovanja ustava izražava kapacitet političke zajednice da oblikuje politički poredak ex nihilo uključujući istovremeno ideju legitimne moći i titulara političke volje koji je zadnje ishodište novouspostavljenog poretka.»
  
To zadnje ishodište je Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine u kojoj valja stvarati uvjete za političko mišljenje koje je svjesno nezaustavljivosti ustavnih promjena. To mišljenje moguće je postići politikama prijateljstva
 uz novi kohezivni angažman međunarodne zajednice čiji bi se radni postulat mogao sažeti u ovaj: Ustavne promjene u BiH su moguće i imaju smisla samo na bazi konzensusa relevantnih politika, a ne na njihovom suprotstavljanju. No, da bi taj konsenzus, konsenzus o ustavnim promjenama bio moguć, valja stvoriti uvjete za mogućnost konsenzusa. Ako se stvore uvjeti za mogućnost konsenzusa, onda je moguća i izgradnja države, onda je moguć i prenos potrebnih nadležnosti sa entiteta na BiH. Ako postoji i minimum šanse za konsenzus, ne treba ga odbacivati. A ako ne postoji, sve se, bojim se, doima, kao čista suvišnost. No mi moramo pretpostaviti da čak i one politike koje se opiru transferu nadležnosti, u procesu pregovaranja mogu tu poziciju umekšati. Nažalost, to je jedini manevarski prostor koji se ima za izgradnju države mirnim putem. Treba ga širiti razumnim, neostrašćenim politikama. Na principima dogovorene politike neprijateljstva između suprotstavljenih politika BiH hrli u entropiju. Ako je to nekome cilj, ovu zemlju čeka nova dionica pakla.
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